Studievragen bij het boek 

‘In alle redelijkheid’ van Tim Keller
Avond 2

Hoofdstuk 1:  ‘Het kan niet waar zijn dat er maar één ware godsdienst is’.
Het kan niet waar zijn dat er maar één ware godsdienst is

Vraag 1

Welke argumenten noemt Keller in zijn boek die vaak ingebracht worden tegen de ‘waarheidsclaim’ of ‘exclusiviteit’ van het christendom? Herken je deze argumenten uit gesprekken met mensen in je eigen omgeving? Ben je het met deze argumenten eens?

Vraag 2

Keller is het eens  met de stelling dat religies met exclusieve claims een barrière zijn voor wereldvrede. Ben jij het met Keller eens? Is dit een reden om de exclusieve aanspraak van religies op ‘de waarheid’ per definitie terzijde te schuiven? Of zijn er andere manieren om hier mee om te gaan?

Vraag 3

Als je uit  één van de drie strategieën tegen religie de minst slechte zou moeten kiezen, welke zou je dan nemen: 
a. verbied godsdienst 
b. veroordeel godsdienst

c. hou godsdienst volledig privé.  
Waarom? Waarom werkt deze strategie volgens Keller niet?

Vraag 4

 ‘Ironisch genoeg is de stellige uitspraak dat dogma’s er niet toe doen, zelf een dogma’ (p.30). Wat is een goede en wijze manier om deze waarheid aan sceptici te presenteren zonder arrogant, ongevoelig of aanvallend over te komen? Heb je al eens zo’n gesprek gevoerd?

Vraag 5

Keller weerlegt het verhaal van de blinde mannen en de olifant met het argument dat je deze uitspraak alleen kunt doen als je zelf  ‘superieure alomvattende kennis’ hebt. Toch lezen we in 1 Kor. 13:12 ‘Nu kijken we nog in een wazige spiegel, maar straks staan we oog in oog. Nu is mijn kennen nog beperkt, maar straks zal ik volledig kennen, zoals ik zelf gekend ben’. Hoe is dit met elkaar te rijmen?
Vraag 6

De werkelijkheid is dat we allemaal op de een of andere manier waarheidsaanspraken doen die erg moeilijk op een verantwoorde manier tegen elkaar zijn af te wegen. Maar we hebben geen alternatief. (p.33). We zijn allemaal exclusivisten in onze godsdienstige overtuigingen. We zijn dat alleen op verschillende manieren (p.35). Hoe kunnen we sceptici op een vriendelijke manier bewegen om deze realiteit in te zien? Hoe beoordeel jij je eigen ‘waarheid-claims’? Kon je hier altijd verantwoording voor afleggen? Of heb je wel eens spijt gehad van je stelligheid?

Vraag 7

De historicus C. John Sommerville heeft gezegd dat ‘een godsdienst alleen beoordeeld kan worden op basis van een andere godsdienst’. (p.33). Welke religieus standpunt of ethisch criterium herken jij in discussies met niet-christenen over het christelijk geloof? Hebben ze een punt, vind je? Omgekeerd, kun je ook hun overtuiging toetsen?

Vraag 8

Omdat ‘we allemaal fundamentele, onbewijsbare geloofsovertuigingen hebben waarvan we denken dat ze beter zijn dan die van anderen’, geeft Keller aan dat we ons moeten afvragen ‘welke fundamentele geloofsovertuigingen degenen die erin geloven het meest liefdevol, open en ontvangend doen zijn richting degenen met wie ze van mening verschillen?’ (p.41). Hij verwijst hierbij naar de eerste christenen in de Grieks-Romeinse wereld. Kun je hier iets zelf iets mee richting mensen in je directe omgeving?

Vraag 9

Verrast het je dat Keller zegt dat Christenen zouden moeten verwachten niet- gelovigen te ontmoeten die veel aardiger, vriendelijker, wijzer en beter zijn dan zij zijn?

Vraag 10

Bekijk de titel van dit hoofdstuk nog eens. Heeft Keller de vraag helemaal beantwoord? Of effent hij het speelveld voor de discussie met sceptici. Wat is het verschil? En maakt het uit? Reageer eens op de titel van het hoofdstuk. Ben je het hier mee eens of niet? Waarom niet?
(bron: Ransom Fellowship, http://www.ransomfellowship.org/articledetail.asp?AID=498&B=Denis%20Haack&TID=5)

Vraag 11

In de ‘Parabel van de ringen’ in het boek ‘Nathan der Weise’ (1779) van G.E. Lessing, vertelt Nathan het verhaal van de drie ringen die symbool staan voor het jodendom, christendom en de islam. Hij schreef dit om aan te tonen dat deze religies op hetzelfde neerkomen. Met vraag 8 in gedachten kun je het verhaal ook anders lezen. Hoe?

In het jaar 1200 heerst sultan Saladin, een moslim, over de stad Jeruzalem. Op een dag vraagt hij aan een Nathan, een joodse zakenman die bekend stond als de Wijze: “Welke godsdienst is de beste: het jodendom, het christendom of de islam? Van deze drie kan er toch maar één de ware zijn?” Nathan de Wijze antwoordt met een verhaal: Er was eens een man die een ring bezat met een wonderlijke kracht. De ring maakt de drager ervan tot een goed en wijs mens, geliefd bij God en bij mensen. Hij wil hem doorgeven aan de zoon van wie hij het meeste houdt. Maar hij heeft drie zonen die hem alle drie even lief zijn. Wie zou nu de beste drager van de ring kunnen zijn? Aan wie moet hij de ring toevertrouwen? Hij weet het niet. Wanneer hij zijn einde voelt naderen, laat hij een goudsmid bij zich komen. Hij laat hem de ring zien en zegt: Maak er twee bij die er precies op lijken. De goudsmid is een meester in zijn vak en slaagt er zó goed in, dat niemand het onderscheid meer kan maken. Op een dag laat de vader zijn drie zonen bij zich komen. Eén voor één geeft hij ze zijn zegen en één voor één schuift hij ze een ring om de vinger. Na hun vaders dood willen de broers toch weten wie de echte ring heeft. Men ruziet, men twist, men klaagt, maar tevergeefs. Ze komen uiteindelijk bij de rechter terecht. De rechter sprak hen toe: “Zie jullie gedrag! Wie nu de echte ring draagt, weet niemand. Maar dit is mijn opdracht aan jullie alle drie: beschouw je eigen ring als echt. Mijn raad is dat ieder van jullie zijn ring voor de ware aanhoudt. Leef zo alsof jij de drager bent van de echte ring. Doe je best om de echtheid van de ring te bewijzen door liefde, door verdraagzaamheid en barmhartigheid. Jullie vader hield van jullie drie evenveel. Streef ernaar om zijn voorbeeld na te volgen en kom na duizend jaar terug. Dan zal een wijzere rechter op deze stoel zitten en de uitspraak doen wanneer Gods liefde zich vertoont bij jullie kleinkinderen.” Nathan zwijgt. De sultan staat op en zegt: "Dus, als ik het goed begrijp moeten joden, christenen en moslims zelf bewijzen dat hun godsdienst de ware is door daden van goedheid en vrede?" "Precies", zegt Nathan.


CITATEN





“We hebben net genoeg religie om te haten, maar niet genoeg om elkaar lief te hebben.” – Jonathan Swift





“Van alle religies zou het Christendom zonder twijfel het meest tot tolerantie moeten inspireren, maar tot op heden zijn Christen het meest intolerant van alle mensen.” – Voltaire





“Zij die zeggen dat religie niets met politiek te maken heeft, weten niet wat religie is.” – Mahatma Gandhi





“Ik heb atheïsme overwogen, maar er waren te weinig vakantiedagen.” - Onbekend














� In het voorjaar 2011 lezen en bespreken we op de studiekring van de Kruispuntgemeente Eindhoven met elkaar het boek ‘In alle redelijkheid’ van Tim Keller onder het motto ‘Christelijk geloof voor welwillende sceptici’.





