Studievragen bij het boek 

‘In alle redelijkheid’ van Tim Keller
Avond 1

Hoofdstuk 6:  ‘De wetenschap heeft het christendom ontkracht’.
Hoofdstuk 7:  ‘Je kunt de Bijbel niet letterlijk nemen’.
De wetenschap heeft het christendom ontkracht

Vraag 1

Reageer eens op de titel van het hoofdstuk. Ben  je het hiermee eens of niet? Waarom (niet)?

Vraag 2 
Hét discussiepunt tussen wetenschap en geloof is natuurlijk het scheppingsverhaal. Met name in de jaren 70 en 80 van de vorige eeuw was dit aanleiding tot felle debatten tussen evolutionisten en creationisten. In het midden van het afgelopen decennium laaide de discussie weer even op, vooral door de boeken van  Cees Dekker, hoogleraar aan de TU Delft. In zijn laatste boek schrijft hij:

“Ik ben tot de conclusie gekomen dat er werkelijk geen conflict is tussen geloof en natuurwetenschap. En ook geen conflict tussen schepping en evolutie. [...] desalniettemin [speelt] er wel een conflict [...], namelijk de botsing van twee verschillende wereldbeelden, een seculier-atheïstische wereldbeschouwing die botst met een christelijke (of breder theïstisch) wereldbeeld.  Ik ben tot de sterke overtuiging gekomen dat het christelijke wereldbeeld beter past bij de werkelijkheid.” (Cees Dekker (red.), 'Geleerd & Gelovig' Uitgeverij Ten Have, 2009, 2e druk, p. 334).
Volgens Dekker gaan de wetenschap en christendom beide uit van een verschillend wereldbeeld. 
(a) Beschrijf deze.
(b) Wat is het verschil tussen een wereldbeeld en de waarheid/werkelijkheid? Wat zei Tim Keller over de definitie van waarheid volgens het Christendom?
(c) Hoe verhoudt een wetenschappelijk wereldbeeld zich met wetenschappelijke objectiviteit?
(d) Deel jij de mening van Cees Dekker dat het christelijke wereldbeeld beter past bij de werkelijkheid? Leg uit.

Vraag 3

In de atheïstische Sovjet-Unie speelde wetenschap de rol van religie. Professor Yuli Nazarov schrijft in ‘Van geloof in de wetenschap naar gelovige wetenschapper’ over de veranderingen in de Sovjet-Unie in de jaren tachtig: 
“Daarna, midden jaren tachtig, kwam de tijd waarin de betonlaag uit elkaar barstte. […] Het leek alsof er ergens een reusachtige schakelaar overgehaald werd naar de tegengestelde positie. Het werd opeens fatsoenlijk om te geloven, terwijl de wetenschap, net als het gezond verstand, overal plotseling als belachelijke en saaie onzin werd gezien en als communistische propaganda werd geweigerd. Mensen stroomden naar kerken[…], maar meer nog naar allerlei sekten […] De tijd leek te eisen dat Elena en ik snel iets in onze opvattingen zouden veranderen. […] dat was de reden om serieus na te denken over de vraag of Hij (of Iets) toch bestaat” (Cees Dekker (red.), 'Geleerd & Gelovig' Uitgeverij Ten Have, 2009, 2e druk, p.157)

Uit het citaat van Nazarov lijkt het alsof waarheid, of dat wat mensen voor waar houden, gebonden is aan  tijd en plaats. 
(a) Beschrijf wat er volgens jou gebeurde in bovenstaande geschiedenis. 

(b) Herken je dit ook, misschien minder heftig, in je eigen leven?
 
(c) Wat zegt dit over de reikwijdte van wetenschap?
Vraag 4
Keller ziet een duidelijk onderscheid tussen 'evolutie verheven tot de status van een wereldbeeld' en 'evolutie op het niveau van een wetenschappelijk hypothese'. Waar ergens op deze schaal bevindt Midas Dekkers zich volgens jou als je het volgende citaat leest? Waar blijkt dat uit?

Interviewer: “Wat vind je nu het meest fascinerende aan de biologie?”
Dekkers: “Dat het allemaal geen zin heeft. Dat systeem, de aarde, de evolutie, de schepping voor mijn part, het heeft allemaal geen zin, het is ooit begonnen en al die bloemen die beginnen allemaal in het voorjaar weer te bloeien en in het najaar gaan ze  weer dood,  de ene mens leeft een gelukkig leven zonder dat ie iets op zijn kop krijgt en de ander is nog geen drie jaar en krijgt een vulkaanuitbarsting op zijn harses. En het is allemaal nergens voor. Ook nu ook weer met die watersnoodramp in Australië. Wat jij en ik zitten te doen is een beetje zitten te vissen wie we er de schuld van kunnen geven, maar dit is de natuur, een natuurramp en daar heeft niemand schuld aan. …”

Uit:  Twee Dingen, Omroep Max, dinsdag 11 januari 2011 20:04 uur, Radio 1 .
Vraag 5

 We begonnen met de vraag wat je vond van de stelling ‘De wetenschap heeft het christendom ontkracht‘. Heb je argumenten gehoord die deze stelling bevestigen of ontkrachten? Noem het sterkste argument tegen jouw eigen standpunt.
Je kunt de Bijbel niet letterlijk nemen

Vraag 1

In de Da Vinci Code schrijf Dan Brown het volgende:

"Geschiedenis wordt altijd geschreven door winnaars. Als twee culturen met elkaar in botsing komen wordt de verliezer vernietigd en de winnaar schrijft de geschiedenisboeken. Boeken die hun eigen zaak verheerlijken en de overwonnen tegenstander verdacht maken. Zoals Napoleon als zei: "Wat is geschiedenis, dan een algemeen aanvaarde fabel?"

Als we ervan uitgaan dat de evangeliën geschiedschrijving zijn. Wat zou dan de consequentie van deze stelling voor de evangeliën?  Ben het hiermeen eens? Waarom?

Vraag 2
"The Bible did not arrive by fax from heaven…The Bible is the product of man, my dear. Not of God. The Bible did not fall magically from the clouds. “, schrijft Dan Brown in zijn boek De Da Vinci Code. De Islam claimt dat dat de Koran letterlijk uit de hemel is neergedaald. Wat maakt de Bijbel geloofwaardiger: als een door mensen geschreven boek of als een van boven neergedaald boek? Of is hier geen sprake van een tegenstelling tussen beide?

Vraag 3

Hoe essentieel is de historische betrouwbaarheid van de bijbel voor je geloof?  Kun je de essentie van je geloof behouden als er geen bewijzen zijn dat wat in de bijbel staat werkelijk gebeurd is? Welke bewijzen noemt Keller voor de betrouwbaarheid van de evangeliën?

Vraag 4

Vanuit wetenschappelijk standpunt zijn er tot nu toe geen overtuigende bewijzen gevonden voor het bestaan van koning David en het koninkrijk van Israël. Het bestaan van de staat Israël is volgens orthodoxe joden echter gebaseerd op historische gegevens uit de bijbel. Het geloof in de historische betrouwbaarheid van de bijbel of het wegvallen hiervan heeft voor hen nogal grote consequenties. Welke?  

Vraag 5

Ter geruststelling: er zijn ook bewijzen gevonden van het bestaan van het koninkrijk van David en Salomo. Alleen bestaat er nogal verschil over de interpretatie van de vondsten. Zie onderstaand de drijfveren van de wetenschappers betrokken in archeologische onderzoek. 

Bijbelvaste benadering: ‘De overtuiging dat wij een van de oudste naties op aarde zijn en een grote rol hebben gespeeld in de beschaving, ontlenen we aan de Bijbel’, zegt Daniel Polisar, directeur van het Shalem center […] ‘Zou je David en zijn koninkrijk uit de Bijbel weghalen, dan houd je een totaal ander boek over’. 

Aanhanger van archeologische benadering van ‘latere datering’ :Finkelstein: ‘Moet je horen, wanneer ik met onderzoek bezig ben, moet ik onderscheid maken tussen de cultuur van David en de historische David. Voor mijn culturele identiteit is David van groot belang.[…] In mijn ogen is David geen plaquette op een muur, was hij niet de leider van een groep kansloze herders. Nee, hij was veel meer dan dat. Ik ben er trots op dat een onbeduidende, haveloze figuur heeft kunnen uitgroeien tot het hart van de westerse traditie.’. 

(uit: Omstreden koninkrijk, in: National Geographic, december 2010, p. 75 – 93)

Hoe verklaar je de verschillende interpretaties?  Welke komt het dichtste bij jouw visie?

Keller noemt in zijn video het voorbeeld van de ‘Gallische oorlogen ‘van Julius Ceasar. Wat is de overeenkomst met bovenstaand verhaal?  Wat is er nodig voor ‘objectieve’ wetenschap?

Vraag 6
Paul Verhoeven, de bekende Nederlandse regisseur van o.a. Soldaat van Oranje, Turks Fruit, RoboCop, Basic Instinct en Zwartboek., schreef in 2008 een boek met de titel  “Jezus van Nazareth - een realistisch portret”.  In dit boek zoekt hij naar wat genoemd wordt de Historische Jezus. Hij gaat er daarbij vanuit dat er een heleboel, wat hij noemt, “spin”, niet historisch materiaal in de evangeliën is binnengelopen.

Paul Verhoeven is lid van een groep die zich de  “Jesus seminar” noemt. Dit is een groep van 150 wetenschappers en leken die door stemmen (met verschillende kleuren kraaltjes) bepalen welke gedeelten uit de evangeliën volgens hen al dan niet authentiek. 

Ze gebruiken hiervoor o.a. de volgende criteria die er op moeten wijzen dat de tekst NIET historisch is:

·         Zelf-verwijzingen (Self-reference) : bevat de tekst verwijzingen van Jezus naar zichzelf? bijvoorbeeld: “Ik ben de weg, de waarheid en het leven” (Joh 14:1-14) 

·         Materiaal ter inkleding (Framing Material): worden de verzen gebruikt als introductie, uitleggen, of als inkleding van, wat op zichzelf authentiek  materiaal kan zijn? Bijvoorbeeld: in Lukas wordt de rode (=historisch betrouwbaar) gelijkenis van de barmhartige Samaritaan ingekleed in de scene waarin Jezus de gelijkenis vertelt. Het seminar heeft de inkledende woorden van Jezus als zwart (=niet historisch) bestempeld. 

·         Gemeenschaps zaken (Community Issues): Verwijzen de verzen naar beslommeringen van de vroege christelijke gemeenschap? Denk  bijvoorbeeld aan instructies voor zendelingen of aangaande leiderschap. Bijvoorbeeld Petrus die “de rots” waarop Jezus zijn kerk bouwt  wordt genoemd. (Matheus 16:17-19)

·         Theologische Agenda: Ondersteunen de verzen een mening of visie die uniek is voor het evangelie en mogelijk wijst op een vooroordeel van een redacteur? Bijvoorbeeld, de profetie van de schapen en de bokken (Matheus 25:31-46) is ‘zwart’ gelabeld (=niet authentiek). Omdat men dit ziet als uitdrukking van Matheus’ agenda om zich uit te spreken tegen ‘onwaardige’ christenen.

De ‘Jezus Seminar’ ziet dus mythische aspecten in de evangeliën. Hoe zou Keller hierop reageren? 

Vraag 7

Hoe vond je discussie tussen Tim Keller en zijn gesprekspartners op de DVD?  Zitten hier bruikbare elementen in zoals houding, toonzetting, argumenten?   Herken je de redenaties van de gesprekspersonen in je eigen omgeving?
� In het voorjaar 2011 lezen en bespreken we op de studiekring van de Kruispuntgemeente Eindhoven met elkaar het boek ‘In alle redelijkheid’ van Tim Keller onder het motto ‘Christelijk geloof voor welwillende sceptici’.


� Denk ook aan de ‘getijdewerking’ zoals genoemd door C.S. Lewis in het boek ‘Brieven uit de hel’ dat in de studiekring 2010 is gelezen.
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